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CONCLUSIONS D' INTERVENTION
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pouR - Association Syndicale de Défence du Droit
PERIRTE d'lsage de la Forét de La Teste
Mae FOURNIER Avoué
Me DANTHEZ Avocat
CONTRE : MOnsieou BODIN
7 MOnsieur MARZAT Appelants
S$.C.P. BOIREAU
Me BOURDIER
Me CUVREAU
£N PRESENCE : Ville de LA TESTE Intimée

Me FOURNIER
Me DUCOS-ADER
Monsieur CONDOY Michelk Intimé
: Ms FOURNIER

MOnsiene PIVERT : Intimé
Me FOURNIER
fle CAVALIE

Attendu que Mesieuns MARZAT & HODIN es-qualttd
de syndic des propréétaire de la Fordt usagare de LA TESTE
ant interjetéd appel d'une ordonnance .des r&éférés en date
du 22 février 1984. :

Que cette ordonnance interdisait toute coupe
de plin qui ne serait pas autorisé par les quatre syndics
de la for@t usageére, et plagdit sous la surveillance
de M. PRAT 0@fSgné en qualité de séquestre, dos arbres
abattus. précisant que toutes infractions a l'ordonnance
ceralent sanctionnées par une astreinte de 2,000 FRS
par infractaon comtatée.

Attendu que 1'Asscciation intervenante est
fondbe A {ntervenir volontafre dans l'lnstance ep TOUrS

Que en effet la jurisprudence 4, de multiples
reprises, admit la capacité de clté en justice de |
dite Asséciation pour des objetssconformes & son objet
socfal {( Tribunal de Grande Instance de BORDEAUX
du 9 octobre 1979, C.A.de BORDEAUX du {7 mars 1679

Que cet objet soctal ettt préclsé dans 1'article
du statut
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"L'Assgelation a Pour objet ]'éfpde ot 1a defen
“se des Intéréts pour l'exercice du droit d'usage de ses
"membres, A cet effet tout aembre de 'associ{ation qui{ pour|
"lI'exercice de Ses justes drojts d'usage, serajt | ‘obiet
“d‘oonﬂsition. de refus ma) fande ou d'action en justice
"pourra sans autre prét que sa catisattion annuelle et
"sulvant Jesg POSsSibilitdas de |a Calsse, falre défendre

D LU

"sa cause par l‘as;ocid:aanﬁ Oe méme , !*Assoctatian
"pourra éngager toutes Rro<iédures qu'elle jugera utiie i
"pour la défense des droitsg d'usaghol :

Attendu que }a présente Intervention a faft
]

l'objet d'une délibération dy Consetl} 4 Adminisdration !
gp I'tAgsociatidon aa date dy !

PROCEDURE -

' Parp ordonnance de reféré en date gu: 22
1884, Mr Je Président GAUDIN fa & ro

ik
A154it droit aux demandes
présentées par g4 ville de LA TESTE et interdisalt toute
Coupe de pins qui ne Seralt pas autor{cée Par.les 4 syndfce
de la Forét Usagére do LA TEST placant ay surplus sous

5
la survelllance de Mr PRAT désg Q0% an qualite de séguestre.
les arbres abattus, ot disant que toute infraction 2 la
décisfon serait sanctionnde par une nELreinte de 2.000 £ae
par Infraction

Cette decisian 9 Fatl-liobtet diiin appel par
Mrs BODIN et MARZAT, Syndics des propriétaires ayvyant pins,

La ville de LA TesTE avait A ceatte occasion en
effet sollicite l'interdict{on des coupnes qgul Gtatent
pratiquées par certalins propriétaires gur |
desLA TESTE: €n contradiction dvec ‘leg iréqgl
séculalres ot contractuelles definlssant le
obligations des propriétaires et des usager
forét.

Le débat ainsi POsSA permat sans audcun doute.
d l'Association Syndicale de Défense de 1a Forat Usagérre
de LA TESTE ot de GUJIAN d'intervenir volontairement dans
les conditions prévues aux articlec 325fet 328 et
Suivants du Code o] K
)

DISCUSSION -

A< Sur la contestation engagée par BODIN

et MARZAT

Ces deux Personnes appelantes, 2¢
présentant les propriétaires ayant pli
t I'ordonaance au Zriple motif frid




- ies propriétaires n'ont pas 4 demander d'autorisation pour
falre des coupes

- les Syndfcs représentent la coliectivité des ysagers et d@f
prepriétalres#® non pas les drolts propres des propriétalr

res. ces derniers é6tant seuls 3 8tre pouvoir asslgnés
dahs ce bas.

- les propriétalires auralent en effet dei drolts propres 4
falre valoir.

Or aucun de ces arguments ne peut étre redevables
car en effet il résulte des transactions et batllettes
qu! définissent la reéglementation et le statut Jluridligue
particuliers de la forét usagére de LA TESTE que les pro-
priétaires, ne disposent d'aucune liberté quant &4 la coupe
et l'ut!illsation de bois de pins au sein de la foreét
usagare.

Jﬁ>ﬂ“s propriétaires dotvent demander l'autorisation
de coup

Il est vral que l'article 12 de la transaction
de 1§59 donne apparemment liberté aux propriétaires de
couper des pins dans son fond sansaveoir A demander la
permission aux syndics contrairement 3 l'obligation
Imposée par l'article 11 aux usagers non ayant pins.

il convient cependant de préciser que, d'une
part,les propriétaires avant pins ont cependant l'obliga-
tion de remettre yne note aux syndlcs ot P?ﬁ\ﬂﬂv% dnos
propriétaires en les avertissant, tandts gue laz usa
gers non ayant pins ne peuvent se volr g;rﬁy.m de refus
4 leur demande.

C'est dire qu'en réallté le souci premler ce
ces dispositions consiste &favoriser l'harmonisation
des coupes ponctuelles sur la forét usagére pour per-
mettre la préservation de la forét qu!l est |'un des
objectifs majeurs des transactions avec celuil de 1a pré-
servation de | ‘exercice du droit d'usage.

I] est au surplus préclsé page 44 de la tran
saction. que chacun des propriétalires gui aura besoln
de pins verts pourra les prendre dans les parcelles de

autres propriétaires sur |'indication qu! lul sera .ai&
te par les préposés ou |'un a°' e ux 4 la coupe du bols,
Cette disposition,dont il est Indiqué qu'elie
doit étre [ntégréed ]'article 12 spécifie particullére-
ment que la coupe sollicitée par un propriétalre, se
fera "par rang et ardre et sans frustrer personne sulvant
"les transactions de 1604 et 1746", de telle sorte gue
legpropriétairey concerné pourralt &tre ¢tcdu de couper
dans son propre fond si c'est son rang, mals en velllant
d ce qu'il ne sQuffre pas.d'un préjudice particuller
du falt de cette coupe, par rapport aux autres.

Alnsi qu'il est Interprété de la fagon la
plus générale et la plus nformelse. cette disposftion
précise pasticul jérement qu'un propriétaire ayant
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y Jrapplication des rédgdes,

[1. ne faut pas s'étonner dfautre partque 12
transaction de 1758 alt particul iérement vellleé & bGviter
qu un propriétalre solt contraint 3 enlever plus de
bois sur sa parcelle car en effet le droit le plus impor-
vant reconnu aux propriétafres ayant pins,au fil des
transactions était celul du gemmage.

Or si 1'on contralgnalt
prendre de préférence le bois de p
celle cela amputeralt les capacité
parceiles.

les proprifdtaires 4
in vart sur leur par-
s productives de lieurs
par conséquent les d0its et obligations des

propriétaires ayant ping en matiére de coupe de pins
verte sont tout & fait comparables & ceuX des usagers
non avant pins.

eL?ar atlleurs, les propriétalres ayant plns
sont également soumis quant & ‘ytilisation du bois
coupé aux mé@mes prescriptions que celles qui stimposent
aux usagers non ayant pins.

115 doivent particuliérement s
aux dispositions de ['article Boge ilasty
1769 qul spécifie !

gumattre

e 's
ansaction de
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“Qu'aucun hablitant. propriétaire ou non preprigtajre
vdasdfites parclsses ot jurldictiaons, ne pourra yardre
“ni débliter aux forains ou dtranpers les DOIS verts ou
veacs ou'll aura coupés. travalliés ou non travallies,
“n{ les faire transporter hors de ladite juridiction
“la drolt d'usage desdits bols 6tant purement pessonnel
vaux habitants pour eux et leur malsédn. et les consum-
“mant dans liintérieur de ladite juridiction, san
“pouvoir en falre négoce ni commerce. pas méme les
vebder oy donner & dutre non habttant.”

1cl encore cette disposition extrémement con-
tralgnante ne fait pas de distrinction entre la s
e

L1 U~
tion des propriétaires et des non propriétaires sou-
mis aux mémes contraintes et interdictions. & savolr

- aue le bols sollliclté doit l'8tre pour les besoins
personnels des habltants

- que ie bois abhitu ne pourra Gtre transporté hors
duy territolire des communes concernées par ia foret
usagero{ GUJAN MESTRAS et LA TESTE}

- qug le bols ne peut étre vendunl
A des personnes n'Sabétant pas |
parnisses concernees.

méme cfdé ou donné
€
]

25 territoires deos

Far conséquent 1] est évident que les proprié-
taires désireux d'obtenir du bols, dolvent s'adresser
naturellement aux syndics, qui en vertu ce ieur pour

yolr zont habillités & contréder la. délivrance.du.bols

P
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La transaction de 1759 instaurf4t la création
de & syndics généraux "pour régir et administrer les
‘affalres de 1a communautée".

[l leur est donné deux catégories de pouvofrs:

- "agir et poursufvre ainst qu'i{i appartiendra toutes les
"fraudes et contraventlions faites aux présentes conven-
"tions et a celles portées par les transactions de
"1604 et 1476"

- "défendre 4 toutes les actims qui pourrant 8&tre intentées
"contre ladite communauté”.

Dans le cadre de ‘leur pouvoir de gestion at
administration de la forst usagére, les syndics sant
appelés 3 Intevven!ir au niveau de |a déifvrance du bols
sur pled afns! gqu'il est indiqué daes le fltaragraphe
précédent.

Cette disposition de la transa€lfon de {759
fera |'objedt d'un réaménagement par une transaction
de 1217 réduisant le nombre de syndics A 4 (2 syndics
représentant les propriétalres, 2 syndlcs représentant
les usagers dont un désigné par le conse!] municipal
de LA TESTE, l'autre par le consef] municlipal deGUJAN).

Les pouvolrs de ces syndics sott ains|
défenis

"Les 4 syndics gépéraux auront pour misston de ragler
"ext AdmInistrer les affalres communes entre proprié-
“talres et usagers. suivant le texte et l'esprit des
“transactlonk, de faire cesser tous abus réprimés, toute
"fraudes et contraventions. introduire_ toutes actions
"ou'y défendre.®

Ains!l donc c'est un pouvolr collecti(f gui est
alnsi reconnu aux syndics en mtt{dre de gestion et
d'administration de la forét matls dgalement de pollice.

Il appartient donc aux syndics de caonstater
les manquements 3 l'exercice du drolt d'usage et 2y
besoln d'envisager toutes les interventlons jusqu%ﬁ?
compris l'action judiclaire, afin de mettre un terme
3 toute fraudevrontravention,

t légitimement
i'encontre ‘des
tance collégliale
sion aux pouvolrs

Par conséqguent c'est tout 3 fa
que l'action en référé a 6ta engagée 4§ |
syndics, qui forment en réalité une Ins
4 composition paritaire assortie do mis
généraux.% ;

e

Deés lkrs la procédure engagée 3 l'encontre des
syndlcs d l'occaslon de cettétransgression évidente ot
condamnable de la part de certalng propridtaires
quant aux regles devant présider 4 la coupe de bols
de pins verts, est parfaltement fondée:

o
¥ :
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lag prepriétaires ne disposen.t en l'accurence
d'aucun droit propre a fatre valoir :

11 a 6té expifcita dans les présentes conciusions
la situation des proprilétatres notamment quant & 1'utiiisa-
tion du bots de pins verts.

Aucune dispositian de)transactlum ne permet d'af-
firmer que les propriétajres ayant pPins ont une liberts
d'utilisation de la production de bols nol abserbée par
1 ‘usaqge,

Il est au contraire démontra que les avants ping
sant soumis aux mémes cgntraintes que les usagers non

ayant pins quant 2 F'utilisation de ce bols.

Hormistles drolts de propriséts 4u§kpossé¢ent sur
les parcelleg les concBenant, |} n'est pas possible
d'affirmer que les propriétairec disposéent d'une liberts
auelconque QUant a3 l'utilisation du botis compris sur
leur parcelle.

Blen au contraire 1a rédglementatiaon et ]'esppi
destransaction>permet de conciure €n ce que Jleg proprié-
tafires sont dans une situation ldentique A telle des usagers
quant l'utilisation du bais.

D autre part Il n'est pas vral due lec coupos
de bois sont soumises & des réglement s admintstreaife
qul pourraient ¢ substltuer 4 |a réglementation da 1a
fortt usagere.

Les régles administratives {paur un aménagement
concerté. plan d'occupation des solc) ne peuvent an
effet venir se Substituer 2 !‘argumentat:on convention-
nelle de «ja forét usagarae.

Tout au plus cette réglementation, dans |a
mesure o0 elle n'est Pas contraire 4 ces r-€gilme tras
anciennes donnent des indicatiaons plus ou Moins cantral-
gnantes sur Ja fagon dont Ja forét pourra ftra gérée

EN CONSEQUENCE ,

PLAISE A LA COUR

S'entendre déclarer recevable la demande d'interventian
volontajre présentée par | 'ASSOCIATION SYNDICALE DE
DEFENSE DU DROIT D'USAGE DE LA BORET DE La TESTE ET7
GUJAN conformément aux dispositions des articles 375

el sulvants et 328 et sulvants du Bouveay Code de
Procédure Glvila.
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PREMIERE CHAMBRE

MARZAT
BODIN

G/

FILLE DE LA TESTE DE BUCH
CONDOU

PIVERT

i 1356/8¢4

B G EYRIETIES
menfel POURNIER
AVOUS A LA COUA
1§, Bue dy Prolessour Dlrong

i Bue
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L5000 BORDEAUX

Prononcé en audience publique
Par Monsieur ESPINASSE, Conseiller
LE .13 NOVEMBRE 1984

LA COUR D'APPEL DE BORDEAUX, Premigre Chambre,
a, dans 1'affaire opposant

1°)Monsieur Pierre MARZAT, pharmacien, né 1le
8MARS 1944 3 GUJAN MESTRAS, demeurant ]]0 Cours de
1a République 3 GUJAN MESTRAS 33470

2°)Monsieur Jean Pierre BODIN, kinésithérapeute,
né le 17 JUIN 1936 i PARIS (7°) demeurant 13 rye du
Président Carnot 3 LA TESTE DE BUCH 33260

de BORDEAUX, suivant déclaration d'appel en date du
13 MARS 1984+

Représentéds par La scp BOYREAU Avoués i la Cour
et plaidant par Maftres BOURDIER - CUVREAU Avocat
a la Cour

he

a

1°)La VILLE DE LA TESTE DE BUCH , prise en 1la
personne de son Maire domicilié ep cette qualité
a 1'Hotel de Ville de LA TESTE DE BUCH

Intimée
Représentée par Maltre FOURNIER Avoué i la Cour
et plaidant par MaTtre DUCOS ADER Avocat 3 1a Cour

- 2°)Monsieur Michel CONDOU, responsable de
1 "ASSOCIATION SYNDICALE DES DROITS D'USAGES DE LA
FORET USAGERE DE LA TESTE,dt 48 Chemin de Maugis 33260
Intimé
Représenté par Maftre FOURNIER Avoué 3 la Cour
et plaidant par Maftre DANTHEZ Avocat i la Cour

3°)Monsieur Christian PIVERT, ostréiculteur,
demeurant 7 route de BORDEAUX & GUJAN MESTRAS 33470

Intimé

11y e R e e o
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Rendu l'arrét contradictoire suivant aprés que

la cause ait été débattue en audience publique le 23 OCTOBRE 1984
devant

Monsieur ROBERT, Chevalier de la Légion d'Honneur,Premier
Président,

Monsieur ESPINASSE, Conseiller

Monsieur BOUSCHARAIN , Conseiller

Madame LAFARGE, Greffier Divisionnaire

et qu'il en ait été délibéré par les Magistrats du
Siége ayant assisté aux débats

Par déclaration au Secrétariat—-Greffe de la Cour en date
du 13 MARS 1984, Monsieur Pierre MARZAT et Momsieur Jean-Pierre BODIN,
agissant chacun en qualité de syndic des propriétaires de la for@t usagére
de la TESTE, ont relevé appel de 1'Ordonnance de référé du Président du
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BORDEAUX en date du 22 FEVRIER 1984 qui, sur
la demande de la ville de LA TESTE DE BUCH agissant au nom des usagers
de ladite foret habitant dans sa commune, a interdit toutes coupes de bois
quli ne seraient pas autorisées par les quatre syndics de la Forét Usagéres,
a placé sous la surveillance de Mr PRAT, désigné comme séquestre, les arbre
abattus, a dit que toute infraction constatée i sa décision sera sanction-
née par une astreinte de 2.000 Frs et qui les a condamnés aux dépens.

Par conclusions signifiées et déposées le 28 MAL 1984,
les deux appelants demandent & la Cour

de dire et juger que c'est 3 tort que le Juge des
référés a estimé qu'un propriétaire devait avoir 1'autorisation des
syndics pour couper sur son propre fond, ce qui est totalement contraire
a la transaction de 1759 dont 1'article 12 précise exactement le contraire ;
de dire en conséquence que les propriétaires qui ont
coupé sur leur propre fond n'ont commis aucune voie de fait ;

de dire que la Commune de LA TESTE a indiscutablement
qualité pour représenter les intér&ts particuliers des usagers.

de dire par contre que les Syndics, ne s'agissant pas
d'un probléme concernant les affaires communes, ne peuvent absolument
pas représenter les propriétaires concernés par les coupes ;

de dire en effet que le litige concerne une opposition
d'intéréts quli n'intéresse pas 1'ensemble de la communauté& USAGERS ET
PROPRIETAIRES mais qu'il s'agit d'un probléme ut singuli et non ut communi
opposant certains propriétaires i la communauté des usagers ;

de dire et juger que la Commune de LA TESTE aurait da,
de ce fait, assigner aux fins de désignation de séquestre, non pas les
syndices des copropriétaires qui ne peuvent en aucun cas représentenr ces
derniers, mais bien les propriétaires concernés par 1'opération litigieuse;

de mettre i néant 1'Ordonnance de référé ;

et de condamner la Commune de LA TESTE aux dépens de
premiére instance et d'appel.



b |

Par conclusions signifies et déposées le 22 OCTOBRE
1984, Mr PIVERT syndic des usagers s'en remet d justice.

La Ville de LA TESTE, par conclusions signifiées et
déposées le 23 OCTOBRE 1984 demande a la Cour de confirmer la décision
attaqueée;

L'ASSOCIATION SYNDICALE DE DEFENSE DU DROIT D'USAGE
DE LA FORET de la TESTE, qui intervient en cause d'appel par
conclusions signifiées et déposées le 23 OCTOBRE 1984, demande a la
Cour d'étre déclarée recevable en son intervention conformément aux
articles 325 et suivants 328 et suivants du Nouveau Code de Procédure
Civile, de confirmer l'ordonnance et de condamner Messieurs BODIN
et MARZAT aux dépens.

En ce qui concerne les faits, la procédure et les
moyens, il convient de se référer aux développements, contenus dans
1'ordonnance attaquée et dans les écritures des parties.

: En ce qui concerne le régime juridique de la propriéte
de forét usagére de la TESTE, sui generis et sans équivalent sur le
territoire national, il y a lieu de se reporter a l'expos& que lul

a consacré l'arrét de la Cour de céans en date du 17 MARS 1981 dont le
pourvoi a &été rejeté par l'arrét de la 3&me Chambre civile de la Cour
de cassation en date du 18 OCTOBRE 1983, expressément rappelé par la
décision déférée, cité dans les conclusions des appelants, et nécessai-
rement conmudes parties a la présente instance , a la thése de Doctorat
de DELAGE (Faculté de droit de BORDEAUX -27 JUIN 1902) produite lors
des débats ayant abouti 3 l'arr@t de 1981 ainsi que dans le présent
procés et qui contient le texte des titres, "paillettes', 'transac-
tions' et actes, régissant ce régimé trés particulier de propriéetée
foncigre, et aux travaux et documents plus récents qul contiennent

les titres du début de ce sigécle & nos jours.

X
X X

Sur Quoi la Cour

Attendu qu'il résulte des conclusions des appelants,
notamment du dispositif des dites conclusions, que leur argumentation
pour critiquer l'ordonnance déférée et demander sa mise a néant,
c'articule autour de deux moyens qui, s'ils s'aveérent fondés, excluent
pour le premier la compétence du juge des Téférés sur la base de
1'article 809 alinda ler du Nouveau Code de Procédure Civile visé
par le premier Juge car le propriétaire pourrait couper en toute
liberté sur son propre fond et qu'ainsi il n'y ‘aurait ni voie de fait
ni trouble manifestement -illicite ., et pour:le second_la recevabllité
er le bien fondé de-i'action:de-la wille de la TESTE qui-aurait . du
assipgney les propr&étaires contrevenants et non leurs syndic s

Attendu qu'il appartient @ la Cour d'examiner ces
deux moyens ;

bl



I-Sur 1'absence de voie de fait cu de trouble

manifestement 1llicite :

Q
]
~
m

Attendu qu'au soutien de ce moyen les appelants
invoquent l'article 12 de la transaction du 16 JUIN 1759 axnsi, rédigé:

-"les propriétaires ne sont tenus en aucum cas
—demander la persmission, et 'chacun dans son
~fonds pourra couper ainsl que bon lui semblera",
—on avettiseant toutefois les syndies “pour gviter
~de la part de ceux-ci tout inconvénient dans les
—autres permissions et indications qu'ils seront
-requis d'accorder aux non propriétaires'. (cf Delage
page 49).

Attendu que cette rédaction caractérise déja en
elle-méme la voie de fait puisque les piéces du dossier révelent, que
les propriétaires auteurs des COUpes rases reprochées n'ont nullement
averti les syndics, étant souligné qu'un des dits propriétaires estle
syndic MARZAT appelant, ainsi que cela résulte du constat de l'huissier
Monique LARRERE dressé le 7 DECEMBRE 19838 4

Mais attendu et surtout que les appelants ne peuvent
jgnorer que pour etre applicable, 1la fransaction susvisée devait @tre
ratifiée parl'ASSEMBLEE GENERALE de chaque paroisse (Gujan, LA TESTE,
et CAZEAU) aimsi que le prévoyait expressement somn article 16 et dernier;
que cette ratification eut 1ieu le 21 OCTOBRE 1759 au cours de laquelle
1'ensemble de la transaction fut approuvé 3 1'exclusion précisément de
1'article 12 qui fut ainsi amendé: e T ThL S .

Y. ..../..lequel semble d'abord présenter un sens
—-équivoque et contraire gquant 3 ce i leurs propres propriétés ; lequel
-youlant expliquer, il demeure convenu que suivant 1'usage observeé
-jusqu'a ce jour, chacun des dits propriétaires qui aura besoin de pin
-vert, pourra le prendre dans les piéces des autres propriétaires sur
~1'indication qui lui sera faite par les préposés.ou 1'un deux a ladite
-coupe dudit bois j lequel svertira & cet effet, afin que ladite coupe
-se fasse par rang et ordre et sans frustref personne, suivant les tran-
~sactions de 1604 et 1746, en-sorte iu'audit cas, il soit tenu de couper
—~dans son propre fonds,si c'est son rang, proportion gardée néanmoins de
—ce qu'il pourra supporter, afin de A'en souffrif aueun préjudice et gu'il
-ne soit pas plus foulé que les autres, étant généralement convenu que la
—~présente explication soit gardée comme faisant partie du susdit article
~douzigme &zt la méme force et vigueur' ;

2 @i

Attendu que cet important amendement toujours en
vigueur retirait aux propriétaires ayant pins le pouvoir de '"couper
comme bon lui semblera" et entrainait nécessalrement 1'interdiction des
coupes rases sur une grande éteundue, imode d'exploitation radicalement
incompatible avec le régime juridique de 1'usage puisqu'il soustrairait
3 celui-ci une étendue correspondante du sol pendant les cing ou Six
décennies nacessaires 3 la croissance i maturité de mouveaux bois d'oeuvre
et alourdirait correlativement pendant le méme temps la charge de 1'usage
sur les autres propriétaires ayant pins respectueux de leurs devoirs ;
que cette interdiction de toute couperase, inscrite et rappelée explici-
tement dans 1'article ler de la trausaetion de 1977 ne pouvait étre
ignorée des propriétaires ayant pins contrevenants ;



Attendu que le constat d'huissier sus rappelé
ainsi que celui du 2 DECEMBRE 1983 ayant &tabli la matérialité de
coupes rases sur de trés pgrandes étendues et 1'absence de permission
des syndics, il y a bien eu voie de fait et trouble manifestement
illicite que le juge des véférés s'est estimé & juste titre compétent
pour faire cesser ;

TI-Sur la recevabilité et le bien fondé de 1'action
de la ville de la TESTE contre les syndics:

Attendu que la capacité 3 agir de la ville de
LA TESTE pour la défense des droits de la communauté des usagers, depuis
longtemps admise, n'est plus discutée ;

Attendu, ainsi que cela vient d'é@tre démontré plus
haut, que si un manquement d'un propriétaire ayant pins aux obligations
découlant de son titre,lequel ne peut lui donner davantage de droits

qu'en avaient ses auteurs,peut constituer un litige qui .lul soit propre,
il peut aussi et en méme temps préjudicier 3 toutre la communauté des
usagers et constituer ce que les appelants qualifient dans leurs &critu-
res un probléme ut communi ; qu'une coupe rase répond bien i cette
définition, et qu'elle est bien une affaire commune ;

Attendu par ailleurs que l'article 10 de la transac-
tion de 1759 sur les pouvoirs des syndics a été& modifié par celle du
28 NOVEMBRE 1917 dressée en la forme authentique par acte de Maltre
DENTRAYGUES notaire a GUJAN MESTRAS, de la maniére suivante: -..

B men meew © FRECSU A "eveifi..les quatre syndics généraux
~auront pour mission de régler et administrer les affaires communes entre
~propriétaires et usagers suivant le texte et 1'esprit des tramsactions,
-de faire cesser tous abus réprimer toutes fraudes et contraventioms,
-introduire toutes actions ou y défendre';

Attendu qu'en assignant en défense les syndics
des propriétaires pour une affaire commune, la ville de la TESTE n'a
fait que se conformer au texte de cette transaction, qui n'exclut
d'ailleurs pas la possibilité, si cela s'avérait nécessaire, d'agir
contre un propriétaire ayant pins pris individuellement ;

Attendu que l'intervention de l'Association
Syndicale n'est pas critiquie et doit &tre admise ;

Attendu en conséquence, qu'il a &té mal appelé
et bien jugéd, que 1'ordonnance déférée doit €tre confirmée et que les

appelauts doivent supporter les dépens
PAR CES MOTIFS et ceux non contraires du Premier

Juge qu'elle adopte,
LA COUR

Déclare Messieurs MARZAT et BODIN mal fondés en
leur appel et les en déboute ;

Déclare 1'Association Syndicale de Défense du Droit
d'Usage de la FORET de la TESYE recevable et bien fondée en son interven-—
tion ;

Confirme 1l'ordonnance attaquée ;
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Dit que dans les dépens seront compris les droits
= de plaidoirie,
vé

‘ayeé nul
.envol en Greffier,

ol

Signé par Monsieur ROBERT, Premier Président et par le
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Monsieur Adolphe PACAULT
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: ASSOCIATION DE DEFENSE DES DROITS D'USAGE ET DE LLA FORET USAGERE
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Prononcé en audience publique,

Le 9 DECEMBRE 1999

Par Monsieur BERTRAND, Conseiller,
en présence de Madame GUICHARD, Greffler,

La COUR d’APPEL de BORDEAUX, PREMIERE CHAMBRE
SECTIONC, a, dans 'affaire opposant :

Monsieur Adolphe PACAULT, demeurant "La Sabliere" - 33640
AYGUEMORTE LES GRAVES

représenté par la SCP HENRI ET LUC BOYREAU, avoués a la Cour, assisté de
Maitre BOURDIER, avocal a la Cour, N

Appelant d'une ordonnance de référé rendue le 17 septembre 1997 par le
Président du Tribunal de Grande Instance de BORDEAUX suivant.déclaration

d’appel en date du 01 Octobre 1997,
a:

ASSOCIATION DE DEFENSE DES DROITS D'USAGE ET DE LA

'FORET USAGERE, prise en la personne de son Président Monsieur

Gilbert HERVIER, 16 rue des Pins Verts - 33260 LA TESTE DE BUCH

représentée par Me Daniel FOURNIER, avoué 4 la Cour, assistée de Maitre
BACQUEY, avocat a la Cour,

Intimée,

Rendu l'arrét contradictoire suivant aprés que la cause a €t€ débattue, en
audience publique, le 04 Novembre 1999 devant :

Monsieur BERTRAND, Conseiller, magistrat charg¢ du rapport tenant
seul 'audience pour entendre les plaidoiries en application de l'article 945-1 du
Nouveau Code de Procédure Civile, les avocats ne s'y €tant pas opposé, assisté
de MadameGUICHARD, Greffier, Monsieur le Conseiller, en a rendu compte &
la Cour dans son délibéré, -
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Celle-ci étant composée de :

Monsieur BOUTIE Président,
Monsieur SEPTE, Conseiller,
Monsieur BERTRAND, Conseiller,

Et qu'il en a ét€ délibéré par les Magistrats du Sicge ci-dessus dé€signés;

*

3k kR ok ok

Objet du litige - Prétentions et e arties :

- L’ Association de défense des droits d'usage de la forét usagere de LA
TESTE DU BUCH (ADDUFU), se prévalant d'un constat d'huissier du 20 juin
1997, a fait assigné en référé Monsieur PACAULT, propriétaire d'une parcelle
dénommée Batlongue, pour qu'il cesse immédiatement les opérations de
débroussaillement et d’abattage des arbres sur cette parcelle.

- Par ordonnance du 17 septembre 1997 le Juge des référés prés le
Tribunal de Grande Instance de Bordeaux, aprés avoir donn€ acte a Monsieur
PACAULT de ce qu'il a fait arréter les travaux qu'il a réalisé€ sur la parcelle
dont il est propriétaire, dénommée Batlongue, cadastrée CN 5 et 6, situé 3 LA
TESTE DU BUCH, I'a enjoint, en tant que de besoin, d'avoir a cesser
immédiatement toutes opérations de débroussaillement et abattages d'arbres sur
ladite parcelle Batlongue, le condamnant aux dépens.

- Monsieur PACAULT a interjeté appel de cette ordonnance et, par
conclusions du 7 janvier 1998, demande :

* au principal de constater que les travaux entrepris ne sont pas des
travaux d’abattage ou de coupes d’arbres mais de simples travaux d’entretien et
de régénération forestiére conformes, de dire et juger le Juge des référés
incompétent,

* 2 titre subsidiaire de constater que la Commune de LA TESTE ne
s'est pas associée a la procédure, de constater qu'il n’avait pas besoin
d’autorisation préalable de la DIREN et que les quatre syndics en fonction

. étaient d’accord sur ces travaux, de déclarer TADDUFU irrecevable en 1'état en
référé et mal fondée, qu'il ne lui appartient pas de se substituer a la Commune
et aux autorités administratives compétentes.

- Monsieur PACAULT réclame 20.000 F au titre de 'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile et soutient aprés avoir rappelé le contexte

10,12 "99 18:05 FAX 05 56 24 98 05 FOURNIIAR avoué B hoo4s007
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de I’affaire, que les travaux consistent en une simple opération de nettoyage,
qu’il avait obtenu I’autorisation des syndics mais n’avait pas besoin de
1’autorisation administrative.

_ Par conclusions du 11 mai 1998 ’ADDUFU demande de confirmer
en toutes ses dispositions ’ordonnance entreprise et réclarme 20.000 F sur le
fondement de I’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile. Elle soutient
qu’elle est recevable a agir, conteste [’obtention de 1’autorisation des syndics
pour les travaux entrepris par Monsicur PACAULT, et oppose la
correspondance de la DIREN du 25 juin 1997.

_ L’ordonnance de cléture a été rendu le 21 octobre 1999.

SUR.CE ;

Sur la qualité 3 agir de "ADDUFU :

N

- Le premier Juge a parfaitement considéré qu’en espece, l’action
introduite par PADDUFU était conforme & son objet social qui tend 2 la
défense des droits d’usage portant sur la forét, rattaché autrefois au Captalat de
Buch

- Ces droits d’usage dont bénéficient les habitants des communes de
LA TESTE DU BUCH et de GUJAN MESTRAS résultent en particulier de
“transactions”, dont celle établie le 28 novembre 1917 qui stipule que “il:me
pourra en aucun cas étre coupé d’arbres, pins vifs dans lesdites foréts,....que sur
une permission qui sera demandée et accordée....”.

- L’appelant oppose 2 tort un arrét de cette Cour d’Appel du 25
novembre 1998, confirmatif d’un jugement du Tribunal de Grande Instance de
Bordeaux du 30 juillet 1996 ayant déclaré irrecevable la demande de
I’ADDUFU pour défaut de qualité a agir, I’objet du litige étant tout a fail
différent puisque ’ADDUFU avait dans cette espéce introduite une action &
I’encontre des syndics pour qu’ils rendent compte de leur gestion, alors que sa
qualité de tiers ne 1’autorisait pas a demander au mandataire de rendre de tels
comptes, le mandataire n’étant obligé qu’envers son mandant ; cet arrét a
d’ailleurs dans sa motivation fait référence 3 un autre jugement du Tribunal de
Grande Instance de Bordeaux du 15 mai 1991, rendu dams une espece
également différente “ol I’association ne se substituait pas aux mandants mais.
demandait seulement 1’application de la transaction de 1917 au bénéfice des
usagers par la nomination de gardes forestiers...”.

_ Par conséquent il convient de rejeter I’exception d’irrecevabilité
invoquéc par I’appelant.
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Suf les droits d'usage ¢t les travaux AULQrisés :

_ Les parties s'opposent sur la nécessité et le contenu de 'autorisation
donnée par les syndics en 'espéce, a partir de procés-verbaux de réunion des
10 décembre 1996 et 10 avril 1997, et, d'une correspondance adressée &
Monsicur PACAULT le 30 mai 1997, soit peu avant les travaux incriminés.

- En réalité il ésulte clairement de ces docurments que si les syndics,
constatant le défaut d’entretien de la forét, ont décidé “d’engager des actions de
nettoyage,.... d'éclaircissage de la forét’, ils avaient expressément chargé I'un
d’entre eux, Monsieur LAFON, “d’identifier les travaux les plus urgents”, les
propriétaires étant informés de I'accord du syndic au fur et & mesure... (procés-
verbal de réunion du 10 décembre 1996).

_ Par conséquent si une action visant & I'entretien de la forét avait été
décidée en son principe par les syndics, les modalités précises et l'autorisation
sventuellement accordée A tel propriétaire d'y procéder devaient étre apprécier
par Monsieur LAFON ; or contrairement a ce que soutient l'appelant, il n'a en
I'expéce ni ét¢ informé par ce syndic ni autorisé par celui-ci, le fax transmis par
Messieurs MARZAT et BODIN, autres syndics, le 30 mai 1997 2 Monsieur
PACAULT et I'autorisant 3 entreprendre des opérations de nettoyage, entretien,
éclaircie dans sa propriété lui précisant in fine qu'il devait prendre contact avec
Monsicur LAFON : or celui-ci a réagi dés le 18 juin 1997, apres avoir été alerté
par un habitant des travaux entrepris et aprés s'tre rendu sur place, pour
s'opposer a ces travaux, signifiant ainsi son total désaccord.

- 11 en résulte donc que, si Monsieur PACAULT pouvait se prévaloir
d'une décision de principe des syndics quant a des travaux d’entretien de sa
propriété, il ne bénéficait pas précisément d'une autorisation pour les
entreprendre courant juin 1997.

Sur les travaux réalisés ou projetés :

>

_ Monsieur PACAULT limite les travaux réalisés & une simple
opération d'entretien et de régénération de sa parcelle, alors que 'ADDUFU
soutenait dans son acte introductif d'instance qu'il s'agissait notamment de
procéder a des abattages d’arbres.

- Sil ne résulte pas & l'évidence des pi¢ces produitcs au débat, constat
d'huissier du 20 juin 1997, correspondance de Mounsieur LAFON déja citée, que
les travaux entrepris par Monsieur PACAULT comprenaient des abattages
d'arbres, les moyens employés (tracteur forestier, girobroyeur) et le cott des
travaux(facture intermédiaire de 20.000 F) permettant de dire qu’il ne s’agissait
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pas d'un simple entretien de la parcelle.

Sur les mesures grdonnées :

- Tout en donnant acte 3 Monsieur PACAULT qu'il avait fait arréter
les travaux litigieux, le Juge des référés I'a enjoint de cesser toutes opérations
de débroussaillement et d'abattages d'arbres sur la parcelle “Batlongue”, par
application de l'article 809 alinéa 1 du Nouveau Code de Procédure Civile,

- La violation des droits d'usage résultant tant des transactions déja
citées que des dispositions prises par les syndics concernant les actions de
nettoyage de la forét constituant un trouble manifestement illicite, c'est a bon
droit que le Juge des référés a ordonné une mesure conservatoire.

- Cependant 'interdiction doit étre limité 3 I'abattage d'arbres, puisque -
les opérations de débroussaillement ont été décidées en leur principe par les
syndics, sauf & Monsieur PACAULT d'en respecter les modalités plus
précisément définies par ces derniers, il convient par conséquent de modifier
'ordonnance entreprise en e Sens.

- L’appel de Monsieur PACAULT n'étant que trés particllement fondé,
il devra supporter les dépens.

- L'équité ne commande pas en I'espece I'application de l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

_ Confirme en son principe 'ordonnance de référé du Président du
Tribunal de Grande Instance de Bordeaux du 17 septembre 1997,

- Emande sur I'injonction faite 2 Monsieur PACAULT,

- Enjoint Monsieur PACAULT de cesser toutes opérations d’abattages
des arbres sur sa parcelle de “Batlongue”, et dit qu'il pourra procéder aux
opérations de débroussaillement a charge pour lui de respecter les modalités
précisées par les syndics.

- Dit o'y avoir lieu a applciation de l'article 700 du Nouveau Code de

" Procédure Civile.

. Condamne Monsieur PACAULT aux dépens, dont distraction au

profit de Maitre Daniel FOURNIER, Avoué.

Signé par Monsieur BOUTIE, Président,et par le Greffier
o



